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AVAIT PROPOS

{psserand disait ¢ " l'histoire des transnorts se confond &
l1t¢pogue moderne avec celle de 1'émancipation des individus". En
effet lfdvolution et la structure des moyens de comnunications sont

considérés comme des indicateurs et de la situation économique d'un
pays . Le 8énégal §bs 1l'épocue coloniale n'a w. ¥ entendu développer

des . . -
le secteur communicationg.Cet effort s'est poursuivi apreés 1l'indgépen-—

dance, Il stagissait pour les gouvernants du pays de préserver l'ac-
fait

cuis colofial cui avait de notre pays t@ub d-at le réseeu moytdem £iait) le

plus dévelonpdé mais surtout de maintenir ce secteur dans la meuvance

de notre ddéveloppement, Le statisticues nous disent que le Séndgal

avec OSOIEEe routes bitumdées, II.200 km de routes classées en latd-

réseau
rite ou en terre, possede le meilleur routier de 1l'Afrique de l'ouest

Le parc national cutomobile comporte au 3T ddcembre 1974 80,331 vihi-
cules, liais le m8me effort nia pas ¢té consenti sur le transport
ferroviaire, Aprés ISH0 on s'est contenté en gdindral de maintenir
en état de voies ferrdées existantes et au mieux de les amdéliorer danc
la mesure ol elles correspondsient & une ndécessité économigue pour
le transport lourd et le dévelopnement de l'arriére pays., Ici la con-
currence de la route est trés sensible surtout vour le trafic voya-
geurse Clest ainsi cu'il descend L ge 3,574,000 de voyageursen
1067=6G & T1.,064.,000 de I974-75,
Si le traofic voyageurs par rail est en déclin, celui par air

accuse umne progression constante, Les relations adriennes du Séndgal

tendent & de nombreux pays du monde soit par des accords particu-
liers soit par la desserte de 1l'aéroport de Daker-Yoff par les

lignes régulitres des grandes ecowpngmips. zsdériennes,
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Le 8énégal fait partie de la coupagnie pif-Afrigue créde par
Jle tralté de yaounds de ICHI entre la PFrance et certaines de ses
ex~colonies, Dotée d'une flotte importante, la compagnie assure
le trafic directe entre 1'Zurope, l'mpméricue et les capitale dex
Btats Africaimng s membres,

Au niveau intorievr 1e trafic est assurd par la socidté nationale
des transports aériens 3 la SO.HA.TRA, qul assure des liaisons
régulicres DakaréZiguinchor, Dakar~Tambaetc... , de méme gue
la ligison avec Houakchott et Praia,

Au cours du IVe plan d'importants travaux ont été réalisds
a Dakar-Yoff, allongement de la piste pour permettre l'attdrissags
des porteurs et llaménagenent-- de l'adrogare,

Le port de Dakar, l'un des plus importants de la cdte escidan.
tale africsine, malgreés la concurrence cue lul livre le canal de
Suez et les autres installations portuaires ouest-afridaines, con--
tinue sa progression, Cecl est notament di au réle qu'il joue dans
le domaine de la péche,

Les ports pluviaux comme Kaolack, Ziguinchor et Saint-Louis
& l'mbouchure des grande - fleuves 3éndgalais ont un trafie limiiée
par la profondeur de ces cours dlecau et l'absence de travaux d'en~
vergure pour les extensions

Le secteur des ltransports a <té ll'objet d'attentions soutenues
de la part du planificataet séndgalais. Celui-ci o compris son ¥l

et son importance dans leo transformation des structures et des
hommes de la societé

Tes transports du point de vue dconomique ont facilité les
échanges et a permis dans une certalnes mesure la substitution ge
1t'économiec de subsisbtance, Lia preuve négative nous est fournie

pour notre rigion miridionmale .,
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L'absence de voies de comminication ¥y donstitue un véritable frein
au développenent, kais il faut avouer cue la Casamance avec ses
particularités géophysicues recuiert une plus grande maitrise ges
techniques de travaux et de moyens financiers importants a dégager.
Au point de vue social:, on peut dire cue le transport rompt
1'isolement des villages et leurs intégrations dans le modernisme,
Le résultat de tout cela est une plus grande émancipation des ‘ndiw
vidus et une transformation des structures traditionnelles de la &<
c . cllesg . nt, . i .
societe rurale en ce cu’ consgtitue des entraves au plein épancuis-
sement, Cfest d'ailleurs un rble similaire cue joue lem médiats,
briser l'isolement des villages et y apporter le message du progres
Pour Agliaurois "la lol doit enregistrer les moeurs au lieu de vowu-

voir crdert,Clest 14 un des aspects du droit. It 1l'étude du droit
des transports permet dlapprdhender les probleéemes cul se posent
2 un pays confronté sux tiches gigantescues de la constructiocn dco-
noemico-sociale, Ta complexité des reégle juridiques régissant le¢ do-
raine des transports au-~dela de son interét intellectuel , est le
1la traduction de l'un des dimmensions de la lutte du Sénédgal pour
sortir de sonk <tat actuel, IL'interdt essentiel & travers cette
¢tude est de comprendre et d'enalyser au~deld de l'aspect juridig:
lteffort de la construction d'une gocidtd nouvelle, Car si le but
du droit est de formuler des régles gindérales, permanents et Adssu—
rer leurs respects par dés sanctions:la t8che du Jurigste cemmence p
par llobsgervation , la conneissance et la comprdhension de 1'homme,
son milieu géophysicue, religienx d¢conomigue bref de la prise en
considération des réalitds, En cela con travail ne différe paszs Jde

celui d*un homme de science (I)

(I) Annale Africaines 1965 page 73 1z Fiction et le droit

Joseph Issa Soyech.
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La notion de trasnsport est définiepar le livre IVe du dode é&c.

oObligations @iviles et commerciales en son article 539 gui disposs
"le transport est le contrat par lecuel une personne dénemmde
transporteur s'engage & assurer un ddplacement contre rénumération
Le législateur sénégalals congidére le transport comme un acte

juridigue précisdment un contrat et met en relief trois éldments

constutifs principalement, les purtis, l'objet et le consentement.

(j‘\

Ttarticle 639 est placé an titre intitulé les contrats de
transport terrestre, Bt les dlispositions de ce titre sont communes
aux transportsferroviaires terrestres ou fluviaux des personnes
et des marchandises, kials nous limiterons notre étude au branspert
des personnes et pormi les moyens de transports nous privildégirckc
law route ce choix est dicté par plusieurs raisong, D'abord et
corme nous l'avions effleurdé dons notre avant propos le deve-
loppement des transports fluviaux de personnes n'est pas imporiar
ici, Mals »lus encore les statisticues rdévélent une nette regres-
sion du trafic fluvial de voyageurs, Les raisons tiennent & la
vétusté des installations dtaccueil et & ll'insuffisance guantita-
tive et cualitative du matériel, Les ménes ralsons peuvent &tre
attribuées au transport ferrovisire,

Quand au transport ad¢rien 11 faout signaler cu c'est un domai

ne asgsez spdcinl, Le régime juridicue emprunte des régles au drol.

public international et zu droit national, Sur ce plan l'exemple
du droit adérien est une illustation de 1'imbrication des différent.

branches du droit et la d&fficulté de catégoriser cette matidre.



Néanmoins nous pouvons citer outre les divers traités interna-
tionaux sur l'aviation civile et sa sdécurité, la covention -

rd

de VarsoWie du I2 octobre I923 complétde par le protocole de la
Hayes du 20 septembre IS55, Ces textes ont ét¢ matifide par le
Sénégal le IG juin I9565.

Ces textes parlent de la responsabilité dans le domaine du transport

aérien, L'analyse de ces textes nous améne & une constatation

Il ya becucoup de renveis aux lois nationales notamment, apreés
avoir déclardé cue le transporteur adérien ntest pas responsable de

plein droit ( article I8, al I. du protocole de la ilayes) ces textec
renvoient aux lois nationales pour la définition de la faute., Cfest
almsi que les auteurs et les tribunsux frangals disent gque la faute
é¢quivaut au dol , Le droit Anglo-Saxon quil ignore la notion de dol
applique avec beaucoup plus d'indulgenceune notion similaire,ce qui
explique les disparités entre leg régimegs applicables aux trans-
porteurs francgais et leurs homologues Anglo--Saxors,

Pour ce qui concerne l'objet de notre étude, c'est un lien

commun de dire cue 1l'automobile n'est pas un luxe, ILlle a cessé

de 1'é&tre depuis que les Btats—Unis ont rdévolutionnd 1l'andustrie

de la construction automobile, Elle devient & la portée de bourses
nodestes et ce mouvement est alle s'lemplifiant avec un systeéme
complexe de crdédits et dtincitation & son utilisation, Le virus

de l'automobile apreés avoir ravagé les pays occidentaux a émigreé vexn.
vers les pays sous—développés empruntant le chemin de"l'effet de
démonstration" » comme le dit le professeur Frangois Perroux ou

1l a fait de nombref?svictimes.

ATnsl si 1l'on en croit Jeune-Afrique(I) le taux d'évolution du mai-

a
ché automobile au Sénégal entre IG75 et I975 seramt om - augmentation

~ r‘c,

(I) Jeune Africue n° (65 du 2 septembre IG77



De 25,33 % par rapport au marché global: les voltures accuseraient-

elles une augmnentation de I4,II %, L'accroissement du marché auto-~

ta
mobile, s'il refléte 1l'augmentotion du niveau de vie de la popula-—

tion, staccompagne d'innombrables problémes, Il crée en effet un

mel dinconnue des socidétds traditionnelles: ILa wortalltd dug. 2u%h on

accidonts e circulation

Au plan juridique ces donndes de l'accroissement du trafic

exercent une pe. sdée sur leg normes juridiques que le ldégisiateur

avait cridées ddpouillies d'artifices dans un souci de simplicité,

Tie nombre d'accidents en progression. constante et inguiétante:
fagt emerger des diffigultdés notemment dans le domaine de la
responsabilitdé, difficultds gue n'arrivent pas 8 rédoudre les
juristes praticiens car le goucli de gimplification fait découvrir
des lacunes dans notre arsenal ldgislatif, La théorie de la respon-

gabililé requiert de la souplesse, Nes agessions multiples

mettent & rude d&preuve sa capacité de rdsistence,

Nous ltavions dit le legislateur S€ndgalsis considére le
transport comue un contrat, Ceci nous aménera & apprihender la

notion de Tiers transport:d, ITous n'envisagerons ici au chapitre

des €léments cue le consentement, les éléments personnels et le

prix

I) Le consentement
Le contrat de transport de personnes implicue pour sa formation
l'acoord des parties, c fest-a~dire lecur consentement sur les dcon..

ditions de l'opérations & entreprendre, Clest 1a l'expression de 1
ltesprit de liberté qui préside aux droits ded contrats que Le code
sénégalais a repris du droit francgais,

2°) Tes parties
Tes opérations de transport mettent en présence 2 personnes, lz

voyageur et le transporteur,
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4) Le transporteurs
On 1"appelle indiff Sermend transporteur ou voiturier. Ce peut &tre
une personne physSique plus fréguent su Sénégal ou de grossesentre-
prises . Les prestations du voiturier se rampnent 3 se charger 4'é”
tuer le déplecement du voyageur 1'autre partie au contrat. Ces opér:
tions peuvent &tre faites var lyi méme ou per 1'intermédiaire de so
préposés gul sont sous ses ordres, Le code des obligations civijes
commerciales ajoute que le préposé peut s'edjoindre un aide~chaui i
appelé Aprenti dans le langage courant la situation juridique de co-
aide~chauffeur est mal définie en 1'état actuel de notre droit.,

Fais quelquesoit 7a modalité employ®, 1z conduite du véhicule
se fait sous la responssbilité du voiturier.

B) le voyageur.

Cl'est une qualité juyridicue du droit dem transports gui ne

ne peut &tre donnde que sous certsines conditions.

g) il faubt qu'il s'agiss : de personne. En effet les animsus
sont considérés comme des marchandisss, liais toute personne se dépl
cant & bord d'un véhicule n'est pazs voyarseur, I1 faubt que le voyag.
se fasse avec l'assentiment du transporteuren exécution du contrat,
Adinsi on ne saurait douwner 1z cualité de vovageur & quelqgu'yn dans
sa propre véhicule. De méme ne sont pas considérés comme voyageurs

1'on psut voir fui i
certaines individus que ' . " pendanl les fetes religio ¥
( Gamou, Magal) qui sans payer de billets, s‘offrent le voyage de

Touba ou de Tivapuone ou autres lieux religieux accrochés comme des

essaims d'abeilles aux wagons des trains,

b) I1 faut nécessairement un contrat de transport pour créer

les parties.



Aussi celui qui monbte & bord d'un véhicule avec un ticket falsifié
n'est pes considéré comme voyageur de méme gue celui gui ne descend
pas & 1'endroit prévu ou celui qui ytilise uns carte d'abonpement i«
rimnée ou qui ne Tui appartient pas.

C¢) Le prix,
Le contrat de transport est & titre onérsux .§osserand disait ,ue 1z
notion de prix fzit partie de la définition du contrat de transport
T3

Le prix dans une €conomie dirrigée comme lz ndtre n'est pas
fixé uynilatéralement par yne des parties et obeit & une réglementa—
tion faite npar les autorités compétentes
L'analyse deg éléments de 1z formation du contrat nous a montre 1'ex
des co~ contractants mais qu'en est-il de‘i'eXpression Miers transypo
Cette expression est difficile & cerner.la difficulté-réside dans
l'empioi de 12 notion de Tiers, notion treés usité en droit mais mal
défini et vague i souhaite

Définition de la notion de Tiers.
Dans 1= théorie des obligabions les Tiers sont onposés aux parties.
Les parties sont les personnes dont l2s volentésOfbcegBurru 3 la for

mation du contrat,

A ce titre on assimile les psrsonnes sui ont €té représentées au cond
trat. Les Tiers sont donc les personnes sont la volonté n'est pas iu-
tervenue au contrat., Clest-b-dire qui ne sont pas ni partPsni repréz.
tess et qui en culre sont totalement étrange:r@Ssux contractants, Ce
dontles Tiers absolus.

Dang le droit des sssurances les tiers sont non pes ceux qui sont ét:
au contrat liant l'assureur 2 1l'assuré msis Tiers par rapport 4 ce &

niser .
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Les polices d'assurance gu'est tiers, au sens du contrat, tou-
te personne non exclue par une clause formelle de la garanties. La ¢
licene donne pas yne définition théorique du Tiers, mais yne liste
de personnesdont le préjudice cu'elles subissent n'est pas garanti.
Parmi ellles citons les personnes transporteurs & titre onéreux.
La police a garantie minipmym précise ce qu'il faut entendre par

. Y . . - . . .
tiers transporté & titre gratuit. Elle englobe dans la définition

le transport & titre gr-tuit et le transpvort imteressé,catégorie i
médisire créée psr 1a jurisprudence. Le transport est gratuit tant
qu'il n'y a p=s priement d'uneT®ir jbubion proprement dite pour 1e
prix du transport.

Les annales jurisprudentielles considérent le voyageur et le voitw
rier comme Tiers 1l'un par rapnort & 1'aubre. Malgrd le contrast guj
les upite Car molgre le lieu contractuel qui existait entre eux
antérieurement, les deux adverseurs voiturier et voyageur demeurer
des tiers par rapport & l'eccident survenu, parceque cet accident
n'avait pas ét2 prévu psr eux parce gu'il était demeuré en dehors
du domoine contractuel tel qu'ils llavaient tradé, il ne suffit p
gue deux individuys concluent une counvention guelcongue pour que
leur trectztion leur erldve la qualité de tiers 1l'un par rapport

& 1l'zutre et pour au'elle commande & tous les rapport qui pourroni
surgir en sux (I).

4dinsi la thiorie traditionnzlle assignait 3 la respounsabilité du
voiturier en casg dlaccident de personnes yne origine et unCnatbur
délictuelle ¢ Ies deux adversaires étaient de VDrltablesgnn+“e 1:
quels ub lien juridigue obligatoire ne pesut &tre 2tabli que pa> u
délit ou cuasi-Adéli commis et €tabli dans le sens de l'article

1382 ( II8 de notre code),
$T) Fossersnd Les brs ansports 2e ed., WY 88I page %09
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Guillsumot justifiait cette théorie par la généralité de 1l'article
I382 qui prévoit tous les fziie tous les abstentions dommageables
illicites:" tout Ffait oquelcongue de 1'homme. Ce point de vue a ét<
longtemps portagé aussi bien par les auteurs que par la jurisprud:.:
Le point de wvue dilictuel dans toute sa rigueur fut ensuite abandor
1'application & la lettre de la responsabilité dilictuelle placerai
la victime d'un accident dans une situation fortz délicate. Le succ:

’

de sa demande : en effet serait gubordonné & la preuve d'une faute
commise par le voiburier et d'un rapvport de cause a effet entre cet
faute et le dommage.

Le résultat final c'est qu'en mettant 3son campie - la charge de la po
ve 5o 7 o 1. 1a victime éteit privée d!'indemnité. CGlesy
m8me probléme gqu'on analysera en étudiant le transport gratuilt sauns
1'em@re de l'article I4I ancien du code des obligations civiles et
commerciales,

Pour zlleger le ferdezu de la preuve les tribunaux se sont er
daas deux directionse D'abord ils ont créé, et affirmé 3 la charge
voiturier des obligations qui résulteraient non par du contrat wmaix
des exigences de 1l'ordre pyblici-= potion floue ~ et de la sécurité
augnentant aussi les prescriptions de prudence de diljigence qui se
dégageaient des dispositions de 1'article I%22., Ensuite ils se sont

.. ,, de '
crees yne faisceau presomptionsde fautes Faits connus ils emncluyaien
a la responsabilité du voiturier et =llant vlus loin 4i1s ont déclar
que certaing accidents par leur nature méme impliguaient la pricri

la responsabilité du transporteur. Il appartenazit b ce dernier de

de démonirey’ 1o cas de faube de 1z victims en de force nageure s
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Ces aménagements qui ont dénaturé le régime juridique de la res—
ponsabilité délictuelle n'eurent pas beaucoup de succés . Il y eursnt
des accidents qui passérent en tre les mailles de ce gystéme,

Laipratighe: ~ mit en exergue la dureté et 1'iniquité de 1l'application d.
la responsabilité délictuelle =afx accidents de transport qui prog: esg-
sérent en wmlme teupts que sletoffait le réseau routisr francais,.

Le droit 3¢énégalais ne connut pas ces remous. B9n terrain dfépreu-
ve £yt le transport bénévole. Le législateur Sénégalais codifia la
solution jurisprudentielle de 1l'époque. Mais le revirement jurispruds.
tielX entraina dans sa mouvance notre article I4I, Il est vrai que
1'instauration de l'assurance obligatoire fut un des autres causes

du remaniement de nos textes,

Alger I8 mai I906 ( D.P I9I0,5,43- Pour 2%évrier I9IP 5£9I0/2/223
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Ie PARTIE )
- — LE TRANSPORT GRATUIT

Avec le ddveloppement dé 1l'automobile, une nouvelle forme de
de civilisation est nie, Les week-ends deviennent tres prisés
par les habitants des villes lassés de leur vie tumultueuse de la
semaine, Chacue début de weeli~end de longues £1198 de véhicules
guittent la ville pour la campagne, IHals ce ne sont pas seulemcnt
les propridtaires de voiture qui révent d'évasion; clest almsi que
l'on voit le long des routes des gens surtout des Jjeunes faires le

pied de grue dans l'attente d'un automobiliste complaisant . Mais le

geste de celui-ci peut &tre lourd de conséquences en cas de sinistre

Taut-il pour le rdécompenser de son geste le placer sous le pesan-

teur de la responsabilité de plewn droit qui peése gur les gardiens

? . - . . . .

des choges, Ce serait trop injuste clest pourcuol la jurisprudence

frangaise avait imaginé une exception & ltarticle I354 al.Idu coée

civil, en faisant jouer & 1l'égard de ce conducteur bénévole 1l'article
i P ? i 5

I302 . Mais cue faut-il entendre par transport bénévole, Il est tres

gifficile de cerner cette notion , En jouant sur les nuances la

juri prudence avalt créé une catBgorie intermédiaire le transport

intermessé, Iais les relations juridiques entre lo victime et soun

condgucteur n'en restérent pos moins floue, Clest pourguoi il fallut

réformer le systéme, Le droit posgitif frangaisle fit en I968suivi

en IG77par le séndgal,



CHAPITRE I Quelques considérations sur le +ransmort bn‘vole

Les auteurs ont longtemps discuté sur le v’ritable nature des liens gui

unissent le conductued et son transporté & titre bén’vole. Car des relations en—
tre eux ddpendront du régime juridique qui y présidera . La ligne de démarcation
est tenue entre le transport purement gratuit et le transport ondreux ainsi

la jurisprudence a ddcouvert et affirmé un autre type de transport ondreux. qui

ne se réclame ni de 1'un ni de 1'zutre..

SECTION I Le transport bénévole:

1 T o
L'aceroissement du nombresm de véhicules de particulgrs a introduit un
moyen de locomotion ol l'usager du véhicule, pour répondre & la prestation gufon

lui fournit, ne s'acquite pas de sa contre prestation en payant son billet

PARAGRAPIE T LA IIOTION D& TRANSPORT BENEVOLE

S’est la Jjurisprudence et laz doctrine gui se sont chargdes de dégager les
cléments de ce concepf et de ke définirs. Pour Josserand le transport béndvole est
1l'opération intervenue gracieusement entre le propridtaire d'une voiture d'uneiwnf
et un voyageur pris béndévolement & bord de son véhicule dtautre part (I). Clest
une opération defyure bienveillance.

Pour les cours!tribunsux sont consid®rfs comme transportds bdndvolement
ceux qui " syant acceptd ou sollicitd marticiver 3 witre gratuit 3 1l'usage
une voiture conngigsant les dangers suxeuels ils exnosaient volontairement(2).

’

Le transporteur¥est celui qui effectue un service dfsintéresss A autrui(%)
Le transport gratuit suppose donc un acte de pure complaisance ou de cour—

toigie, lals quand peut-cn dire qu'on est en présence d'un acte sans intérét
recherché? La jurisprudence a interprétd d'une maniére trés stricte cet'e notion.
Hous voyons a priori que l'expression transport bdndvole fait intervenir
une notion subjective : ceitle d'interét . Le transporteur doit avoir 1'intention
de rendre service a autrui. itals quand peut-on dire qulune cpération est réali-
sée de manidre non interessdée 7 Il est difficile de répendre & cette interroga~

tion. &t on voit apparasitre une difficultd pour le Juge chargé: de la redoutable.

(I) Josserand op. cit., page 827 .
(2) Civ . 27 mars & 1928 G.4.%Z. P.AL. 1928/1/616
(3) La gratuité au transport suppose l'absence pour le transporteur de tout

inter&t direct ou indirect d'ordre pstiimonisl, elle n'est pas exclue par l'exis-
tance d'un interst puremeut extra patrimonal



ne 17

Mais de rechercher l'acte désinteressé dang une masse d'actes qui le plus sou~-
vent sont dictés par calcul interessé.LARCPRE FOUCAULT ne disait-il pas que
méme 1'amitié est un commerce ol chaque individu cherche & tirer s profit de

1'autre ? Comment peut-on discerner 1l'rcte désintéressé dans une société par dé-
finition individualiste ? Autant de questions dont il est difficile de répondre
et qui démontrent s'il en était besoin 1la délicatesse de la mission confide

au juge.

Des auteurs ont pensé aque 71'arrét de I928 avait introdult au nivesau de
la définition du transport béndvole 1' exnression d'acceptation des risques
inhérants & 1la circulation sutomobile. Iinis cet e idfe est complément fausse car
celui qui accepte de monter & bord d'un véhicule méme gratuitement n'accepte
nullement de subir un dormage. Cette idée était dégagée pour justifier 1'appli-
cation de 1l'article I382 (II8 du nbdtre ) code civil qui constitue un"corps "
étranger daps ..~ 1la théorie de la responsabilité. De méme il a &té discuté

de la nature juridique du transport bérnévole .

PLRLGRAPHA T1 HATURE JURIDIQUE DU TRAISFORY HBENEVOLE

La doctrine reste toujours divisde quand & la nature Jjuridique du trans-
port béndvole. D'aucuns soutiennent que c'est un contrat, tandis que d'autres lui
dénf% cette nature. Cette discussion semble de prime abord bizantine
Mais 11 n'en est rien. Car la nature juridique commande le régime Jjuridique.

Mais 1a juridprudence elle az depuis fort longtemps opté clest une position

générale, mabegrd la résistence de certains cours et tribunaux.

A) ILE TRAUSPORT EENGVCLE ,r TR i:¢ LT “fH LI

La doctrine moderne et la juris.pru.dence(4I)conSldeI‘enJC

que le transport
bénévole n'est pos un contrat. D34 Josserand disait qu'il ne pouvait y avoir de

contrat entre le passager et le conduc tenr. Les marties n'avaient pas entendu

s'obliger. Qu'en conséquence un él¢ment es~entiel du cortrat 1'animus negot®
contrahendi faisait défaut. TJn contrat cst vn acte créateur d'obligation or le

- Ry, transportdseir 31 tiers nlest qu'un acte de courtcisie qui n'est pas

c 3 . . P ]
créateur d'aucune cbligaticn au sens Jjyridisue . Donc il n'y a pas de contrat



51 le transport bénévole n'est pas de pars sa nature contractuelic la respensas

bilité du transporteur ne peut &tre recherchée que sur le terrain délictuel et

si la victime .= ese place. sur le terrain de la responsabilité chizetive de 1'gh$i-
cle 137 elle doit &tablir que les conditions d'application de ce texte sont
réunies. &n dfautres termes la victime doit prouver que le transporteur n'sgissdit
pas bénévolement. Le 27 mars I928 la cour de cassation a rendu uwn arrét de
principe dont le motif essentiel est le suivant:

La présomption ddictée par 1'article I384 all.(I37 de notre code) & 1'encontre

du gardien d'une chose mobilitre inanimfe soumise % la ndcessité d'une garde, &
raison des dommages qu'elle veut faire courir > autrui, ne peut &tre invoquée

par ceux qui ayant accepté ou sollicitéd de —ar*iciver % titre gratuit o’
1'usage d'un voiture automobile connaissent les dangers auzguels ils s?opposaient
volontairement ne peuvent Hbicmir de dommages— interét du gardien de la chose

que s'ils démontrent 2 sa charge ou a celle de son préposd , une faute qui leur

soit imputable dans les termes de 1'ariddee I362 et I383 du code civil.
B) ILE TRAVSPORT BENEVOLA CONSIDERE COixus CONTRAT

Rodigre ma§ntient gue le transport bénévole avait une nature contrac-
tuelle. &n effet il 21ass§it parmi la catégorie générale des contrats de
services gratuits au méme titre que le mandat gratuit; c'est la raison pour
lagquelle la loi devrait accmrder autant de bienveillance qu'elle la faite pour
le mandataire gratuit ou le dépositaire gratuit. SAVATTERArans son traité de
responsabilité civile ( forme un muméro I23 &dition I9%) affirmait que si le transpori
bénévole est un contrat,l'étendu de 1' obligation du transporteur est moins

grande que dans le transport 3 titre onéreux , il a une obligation de diligenes

et den de rdésultat.



PARAGRAPHE 3: APPLICATION PRATIQUE DE L& RISPONSABILUTE DBLIGTUELIE .

Commentant le célébre arrét du 27 mars I928 de grands auteurs avaient

o

éclaré " l'exclusion de la présomption de responsabilité de 1'article I%84 all

en cas de transport bénévole ne se discute plus TI). Toulemon etMoore (g)
reconnaissent qu'wn moment de 1'arrét, 1'automobile était dans son enfance et
que voyager étalt une aventure.

La notion essentielle introduite par cet arf8t est celle de faute c'est
uvhe notion difficile & cerner. Blle comporte des critéres objectives et subjec-

tives. La victime de 1fsccident a la charge de la preuve. Clest ce qui affirme
un arrt: " la prdésomption ne peut donc &tre invoquée contre le gardien d'une

voiture soit en vertu d'un contrat, soit & la suite d'un acte de courtoisie pu=~

rement bénévole. "

En pratique la victime transvorté bénsévfolement devra faire la preuve
de la faute de son transporteury C'est nouremiol les suteurs considdrent que le
transport bénévole est une exeption dans le Arnit de 1a responsabilitéd. On dé-
cele l'iniquité de 1a solution dans 1la mesureo™ la victime serait yprivée
d'indemnisation si elle ignore les causes de l'asccident ou si le transporteur
n'avait pas toutes ses facultés mentales. L'art IZ du code des obligations po-

se le principe de l'irresponsebilité des enfants ou des déments.

Le principe de l'arrét de 1928 repris par notre article I4d avait &t4
pris dans un soucid d'dquité. Il se justifiait que sur ce terrrain. On ne
voulait pas que l'automobiliste complaisant supportat seul le fardeau de la
réparation. Le transporté bénévolement ne devait pas ruiner celui qui lui a

rendu service. Il n'y avait pas de Justifications Juridigues® D'aucuns avaient
YU dans le tiers transporté un gardien quien participdnt & l'usage de la choss

devrait en supporter les conséquences ou les risques. Or 1'expérience montre
que le tiers transporté bédévolement n 'avait pas la garde du véhicule. Le

gardien est celyj qui a un pouvoir de surveillance, de direction et de contrd-

le. Bt 1a victime dans la plupart 4¢S cas avait un r8le purement passif.
L'évolution de la technique, augmentait le nombre d'accidents et la vie-

time généralementétait incapables de déterminerles causes. Clest pourguoi 1la

Jurisprudence a introduit une catégorie intermédiaire entre 1le transport onéreux
et le transport bénévole.

(I) Grands Arréts de Jurisprudence civile d'Henri Capitant 4é édition par

MM Juliot de 1a Morandidre et Weill page 382,

(2) reflexion sur la responsabilité ciwile Gar, Paq, 1966/2/23



SECTION 2 : L3 TRA‘SPORT TITERESEA

Pas plus que le Qydd frangais notre code n'a pas défini la notionde

transport interessd. Pour le godd ' frangais cela me comprend aisément: la no-
tion étant une création jurisprudentielle. Hais pour le JwWdidgedsi it ceal:

se congoit mal, notre code nous ayant habitud » codifier les principes dégagés
par la Jjurisprudence frangaise. Esf-ce wvne bonne ou mauvaise chose, l'expérien—~

ce nous éclnircira.

PARAGRATIE TI: DEFIITITION DU TRAIISPORT INTIRESSE.
Dang le transport intéressé 1'absence absolue d'unterét disparait. En
,Q'autres termes le transport est interessé quand le passiger participe d'une

maniére quelconque , aux frais occasionnés par 1l'usage de la chose ou que le
cenduateur tire prafit du transport.

Le caractére intéressé du transport s'apprécie par rapport au transpor-

teur . La jurisprudence retient qu'on est en présence d'un transport intdres-

sé lorsque 1ld passdéger, saas payer de rétribution proprement dite, par®qine
aux frois dlessence si minime Soit sa participﬂ‘tion s De méme onxz est en

présence de transport intéressé gi le passager éfeit monté & bord pour indi-
quer le chemipn =au conductmeur

La jurisprudence mbonde d’exemples de transport b titre intdressé. Ce
qu'il faut retenir c'est que 1'élement de courtoigie (1) disparait. Le trans-

port peut &tre faite dans 1'intérét Simrmomboed oor fewcizen rerbise Trxofinin—
Teegsxrs exclusif du tronsporteur ou que cet interét soit partngé par lee—douns

les deux parties. Ln jurisprudence dés qu'elle est confrontde & un probléme de
sl .

transport bénévole recherche i@ transporteur tire un quelconque profit de 1'o-

pération . Si elle en trouve , elle “carbte 1'article I%82 pour régler le litige

sur le terrain de la responéabilitd obiective.
DARACRATER 23 B ORECTVME JURIDIONT |
D3s gu'une nuance d'intéré€t se découvre , 1la jurisprudence anrlique

1'aft; 1384 aly

Le code 1apoléon ne prévoyait que deux cas de responszbilités du fnit des cho-
ses et des animaux

(I) la cour de cassation pour écarter 1'application de 1'article I384 al
avait déclard qu'elle trouvait choquant"qu'un acte de pure obligence plit se

retourner contre son suteur en 1l'absence de toute faute & sa charge': cf civ
26/2/1940 8. 1940/1/67
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11 ya dfabord 1l'art I385 sur la responsabilité du fait des animaux et 1'article
I386 1o responsabilité du fait des botiments le rdle créateur de la jurispru~

dence a été de prendre iu portion de phrase de 1'art. 1384 et d'en fairewn

principe général de responsabilitd. Ce principe a été posé par un arrét de
1896 (I). il a été précisé par 1'arrft jand'heur contre société™ sux galeries
Belfortaise%%L Attendu gue la loi pour 1la présomption de responsabilité qu'elle
édicte, ne distingue pas suivent que la chose qui z causé le dommege était om
non actionnée par la main de llhomme, qu'il n'est pas nécessaire qu'elle ait

un vice inhérent & sa nature et susceptible de causer le dommage 1l'article 1384

N

Fattachant la responsabilité 3 la garde de chose elle méme."

Ce principe a été repris prr nolre code en son article I37. Mais Je

legisglateur a substitué la notion de gnrdewd celle de 1a maitrise. C'est une

giestion de terminologie. L'art. I38 dismosean' la maitrise de la chose ou

de 1l'animal le propriétaire qui 1'utilise —ersonnellement ou par 1'intermédiai-
5 o N . p S g
re d'un préposé". Or la jurisprudencs frangzise déclare que l'utilisatmew est

la personne qui dimpose sur l'animal ou la chose d'un pouvoir de contrble et de

direction. C'egt~a=~dire qui en eet gardien.

Le transporté & titre intéressé bénéficie d'un présomption de respon-a--
bilité. C'est au gardien de la chose qui veut écarter 1'application de ce prinsips
de faire la preuve que le tznsport était bénévole. Le transporteur ne feut
s'exonorer qulen prouvant que dommage résulte de causes étrangeygque nous étu-

: Y } N ; ] . _
dierons dans la deuxizme partie . Frécisons que l'article I384 alg ( notre I37 )
fait peser sur le gardien une présomption de responsabilitéet non yne présomp-

tion de faute. En présence d'un présomption de faute, on peut s'exonorer en
prouvant 1l'zbsence de faute alors que le gmrdien sur laquel pise une présomp-—

tion de responsabilité ne peut déplacer 1'axe de la responsabilité qu'en prous
vant que le dommage est di & uyne cause Strangdre extérieure & la chose dont
il a la garde. It “loilioweus los apeso 07 oeant Bl anr e dmeritun oot
(I) civs cass . I6/ juin 1896 S. 1896 / 2 / 205

(2) Gaz. Pal. , 1930 / I / 393



Nezy,

Ls situation du transporté bénévole constitue un corps étranger dans la
théorie de 1la responscbilité. Les dectrinzires dans leur presque unanimité
critiqudrent le sort du tiers transporté béndvhdement. Pour tendre vers l'uni-

fication du droit de la responsebilité, ils proposérent de faire rentrer dans
le droit commun de ls responsabilité 1'exception. &t la jurisprudence sulvit “y

I968.
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CHAPITKE 2 LE REBVIRSMENT JURTSFRUDEN Il
BEn T966 3 arr8ts successifs de la chambre mimte de la courd® cassatiam

reconnmurent au transporté bénévole de se prévaloir des disposifions de 1'arti-

cle 1384 alye du code civil(I). Le sénégal ne suivit cette position qu'mn I977

L'assurance obligztoire dans un cas coppe dans l'autre a été un motif détermi-

nant dans 1!'évolution du droit positif des deux pays.

SECTION T L4AARKET LAMDRU DE 1068

L'arr8t de 1968 a été rendu 3 1a suite d'un poyrvei formé contre un
arrdt de 1la chambre criminel du 27 Fuin 1967 (2) dont le motif essentiel est le

suivant: " considérant qu'il ne résulte dlsmenn texte , ni d'aucun principe
juridique que le passager transporté dans une voiture % titre gratuit, doive
gtre dcarté du bénéfice de 1tarticle 17384 alI. du code civil, que le fait de
participer & 1'usage: de la voiture ne peut pas, en soi, l'exclure sans prétex-
te qu'il ne connattrait les dangers su xquels il s'expose et qui .+ sont inhé-
rents & la cirenlation actuelle~ d&s lors sur le fondement des mémes articles
en cas de collision de véhicules chacun des gardiens obtenait de 1llautre répa-
ration entidre de son dommage, qu'il n 'est pas satisfaisent, sur le plan de
1téquité de traiter différemment le gardien de 1la voiture et le passager i
titre gratuit; 1'exclusion du bénéfice de 1'article I384 aly e conduit & recher-
Cher et & retenir comme fautif un comportement qui en d'autres circonstances

»
pourrait ne pas 8tre jugé tel;. Cet arrét est un coup d'arrédtd la jurisprudence

z

de 198 qui malgreé les attagues dont elle a été 1l'objet g été respect& Clest

.

aussi 1'aboutissement d'uneoeuvre de sape tendant & alléger la charge de la

preuve qui incombait % la victind

PARAGRIPIE I L'ESVOLUTION JURISPRUDZENTIELLE COIICERNANT LA PREUVE DE La
TAUTE

Nous avions vu que la victime pissager béndvole avait la tache rudepour faire
la preuve de 1a faute de son conducteur . Tw victime devrait ddmontrer de

manisdre Bositive la faufe de zo Jmrnder . ...
%1 ) Attendu que la responsabilité rdsultant de 1'art. I384 peut &tre invoqué
cantre le gsrdien de la chose par le,;passager transporté dans le véhicule a titre

bénévole, hors les cas ou la loi en dispose autrement; r@ﬁw@i Ail?@%ﬁh

( 2) Ch. crim .27 juin 1967 J.C.P. I968 /2/15.487



La cour de cassation cassait des décisigns pour insuffisance de motifs, celles

qui se contentent de reprocher au conducteur le défsut de maitrise.

En cas de collision, la Juridprudence donne & touk les deux conducteurs
le droit de mettre & la charge de 1'autreS%%éjudice o &lle mettrait en méme
temps & la charge de tous les deux in solidum, le préjudice souffert mr
un tiers transporté & titre intéressé. Alors que le tiers transporté & titre
gratuit devrait prouver & la fsute de son transporteur. Il ne pouvait agir
que contre le gardien de 1l'attre voiture ayant participé & la collision. Linis

il ne peut demander & celui-ci qu'un partie de son dommsge en fait la moitid(T)

Les positions doctringles (2) et certaines*cours(B) ont amené la juris-
prudence & reviser sa position.

Ainsi elle a joué sur la notion de faute . Clest ainsi quton a été
amené & dégager la théorie de 1a faute virtuelle. Elle a aussi joué sur la
notion de défaut de maitrise notion $lastique ='il en était. Blle fut de cette
notion une objigation de résultat renversant ainsi la charghe dusdusnepopseus
de la preuve., Elles établitx ainsi une -r#Asomoption de faute 3 lz charge du
du transporteur. Il lui apartient s'il veut s'evonorer de la responsabilité.
dtétablir le caract®re irréprochable de sa conduite(4). I1 ya faute virtueile T
par exemple dans 14 cas ou la véhicule se comporte anormalement. I1 ya aussi
faute par le fait de ne pas rester maitre de son véhicule; "Attendu que le
défaut de maitrise dans la conduite d'un véhicule en marche par son condud-
teur donstitue une faute dés lors qu'il n'est pas démontré qu'il doit &tre
imputé & ungug?%constanée;

Attendu que cette preuve n'étant pas rapportée ey 1'espice @ la consta-
tation de cette faute suffit a justifiter la décision n. Ious voyons qu'il

suffit & la victime de démontrer le dommag%SEausé par 1l'accident.

(I) civ. 2° 38 9 mars 1962 D 1962/1/625 ~Lyon II/3uin/ 1964 Gaz. Pal.
1964 /2/%58 , J.C.P.I565/2/ 14.377 note Martin -civ.5septembre I966
D. 1967 /1/229
(2) R. Savatier D. 1962/ 625 note sugs civ. 2¢ 9 mars 1962
(3) Riom 27 avril 1966 D. I967/I/73 & ~ Amiens 5 mai 1966 Gaz. Pal.
1966 /2/280

(4) cive 22 10 avril 1964 D. IS65/I/I69 note Tunc.



La juridprudence qualifie de défaut de maitrise en lui donnant une

Ay N » N, .
coloration fautive le mouvement de condunteur du & un excés de vitesse,a wle

déficience mécanique de la voiture ou physiqie du conducteur.
Ltoeuvre de la jurisprudence,bénéfiqus, pour le transporté, roupv 1 tvoi-

té de la faute civile et pénale. Car le juge renrecsif ne peut induire i'exisé

tence d'une faute du conducteur du seul raii que le véhicule s'est compereé -

anormalement. Ceci parce qu'il existe en dorit pénal un principe essentier; e
doute doit bénéficier au prévemi. Le juge doit ddgag:: %ous les éléwent~ i
cafactérisent la faute reprochée au prévienu

PARAGRAPHE 3 ESSAT D@®PLICALTION DU REVIREMENT JURIBPRUDBNTIEL

& 1'époque de 1'arrdt Jand'heur 1fautomobile était considéré comne
une chose dangereuse. Seuls les temeraires svlilicitaient de monter & bord.

I1 ya vait un risque qu'ils s'engageaient » partager contre ces fous du volant

Ces 9ngins étaient si dangereur en'il falla’+ organiser un systéme de
ne :

protection contre les piétons qui étaient Ffauchds par des machines infernaies.
De plus il fallait assurer la sauve garde de 1l'esprit de solidarité et
1'humanisme qui animai%nfes conducteursqui acceptaient de rendre servicd.
Maig au fur et & mesure de son dévelchemdntjl’automobilea vu les craing

tes dont elle était 1l'objedi disparaltre du moins sfatténuer. De plus 1‘ex-

tension de son utilisation a fait naftre une ncuvelle cati..édgorie d'usagers

Les"auto-stoppeurs" .

Parmi toujours les inconvenients du systéme jnauguré par llarrét

27 mars 1928, il ya le fait que beaucoup de victime: &taient pestdes dan,

A

réparation., -~ - - 17" ‘= Bien sur on avait constitué un fond de gacantic
automobile pour pgllier les carcnces ddassurances ¢ respoigabilités. Ce Fond
était alimenté par les versements des autcemobiliste., fleis 1'augmenta'ion .
nombre d'accidents et le fait que I3 ressources d: c3 fead Etalent #w. . Tisant
tes conduisirent les autoritds frangaises & instawsr i'as..rance oblic: Hire
& 1'instar de besucoup de pays europdensi Ddsormai:s gigument massv. e
tenants de 1'excepiion de 1{articleI?32 ., Leg tribunaux et avteuss ne sc jumii-

L

fiaient plus. La wéperaticn est désormais assurde vmar 1i ~ommangutd des | Lo=do



SEBFION 2 LA LOI DE I977
Le Sénégal s'est aligné sur les posgitions jurisprudenté2il-« ﬁ"”1=
gaises en 1977 . Pourtant 1l'annéde d'aprés es arréts de la cour cuprem

franqaisgf La cour d'anpel de Bskar rata 1'occasszion d'adapter la rosition

prise par l'arrét Landru. Il s'agissait d'un nrobl>uze de transp+i “itdvoia

alors que nous étions Pegis par les dismositions du wade eivil. mrewie o=

faire a été déferde devant la cour d'Appel a~rds la wom:lgalicn d2 notes co-
.de des obligations elle restait toujours soumise, Selcil T principos 2 contiit
de lois dans le temps au droit en vigueur iorg Ge 1o zui'ved WL Jus iaites
Le juge sénégalais allait-il suivre son homologuc fraongasrs ¥ fon i3 n'caize pas
dans sa mouvance. &t de s'expliquer: " Attendu que s'él est vral que 1a cour

de cassation a renoncé, le 20 décembre ISCS a une jurisprudencc congtunte

depuis 1928, qui imposait au transporté bénévoie de ilwu iz fautz de son

s L

transportéur; que s'il est vrai encore quc 1l'action a ét¢ indxcduite cuiérieu-
rement & la promulgation du code Sénégalais dez oblimaticic wur le Ffondement
de 1l'article I384 aly, du code civil francais, il ne s'ensul’ pss que oo revi-
rement jurisprudentiel puisse s'imposer en quol que ce scit now Juvidicilons
Sénégalaises, qu'en toitt cas ces derniéres ne pourralent lfsocoplen oo Lous
dans la mesure on il ne serait pas contrairve aux dispositiens du vevwees oo
Sénégalais relatif au droit de la responsabhilitdé;

or Attendu que l'art. I4I du code des obligations qui c1dturs la section
traitant de la "responsabilité du fait des -rnimaux et du fait des chosas®

dispose que les dispositions consernant la resmonsabilité de droit cormu sony

aprlicables au transport bénévole; que la respensab:lite du droit ¢ommvzn

étant celle définie par le chapitre premicr du titre deux du code des obliga-
gations, il en résulte forcément que le législateur sdnduslnis s entondu Scarter
ter 1'application de larticle I37 traitsnt de 1la resveonmbilifd du fuis des
choseset placer la réparation des dommages canség.sit transporté & titre gratult
sous l'emprise de 1ltart, II8 et suivantsdu ccde civil;



guten raison de cette volonté clairement exprimée du législateur , il ne sau~
rait &tre guestion d'application au Sénégal de la nouvelle jurisprudence de la
cour de cassation frangaises (I)

Puisque le droit positif sénégalais traduit en articles les solutkons
dégagdes par la jurisprudence francaise i1 fallut attendre 1'abrogationet le

modification de 1' art. I4L de notre code.

PARAGRAPHE T AITALYSE TR LA IOI DE AT I977

Joseph Issa Sayech(d) concluait sa note eneP?§§aﬂE souliait " puisse

13 legislateud Sénégalais. ...supprimer 1'iniquité introduite par 1l'article
"

I4I dans un droit de responsabilité qui se veut équitable et moderne. Ba voix

a été entendue et le 28 mal I977 entrg en vigd®PT les dispositions nouvelles

de 1'article I4I. Cet article est 1ib%11¢ ainsi "Les dispositions de la pré-
sente section sont applicables dans le cas de transport bénévole". La section
dont s'agit traite ds la responsabilité du fait des animaux et du fait des

choses. Désormais la victime du tracsportbénévole pourra invoquer 1'article

A3F = ;
EEL qwi gaishggdser sur celui qui a la maitrise une responsabilité de plein

droit qui ne peut disparaitre er &tre attenude quwi si le défendeur fait la

preuve que le dommage est Al % la force majeure au will faitdun tiers

ou de la faute &u vietime au sens de 1'article I39 du méme code . Dans l'expo--
dispositionA

aé des motifs #e legislateur explique gue les ancienams de 1'art. I4J ne
'se justifient plus gudre maintenant que 1'assurance est obligatoire. En effet
1tassureur,est tenuyparantis que le transportemx soit intéresséd ou a titre

gratuit . Aussi n'ya t-il plus de raison de priver la persomne transportée

de toute indemnité puisque celle—ci est finalement due par 1l'assureur et non

pai-le transporteur complaisant". gics arguments sont lesmémes développés par

Tunce (3) lorsqu'il dit que le poids réel de la réparation ne retombait plus

- . . SR »
sur le bon samaritadn ou 1'ami mais sur son assur®&: professionnel.

(13 Affaire dame veuve Lotard et dame Larmonier contre société méssageries
du Sépégal 7 mars 1969

(2) note sous méme affaire ammales africaines I969
(3) Tunc D. I963/176 etD.XF965 / 405



PARAGRAPIN 2 ¢ L'ASCURAICEZ OEZLIGATOIHE

Dans l'assurance de responsabilitd, l'assuré entend se couvrir contre
les conséguences pécuniaires de la mise en ey deSPesponsabilité civile.
C'est la circulation ghui a développé ce genre d'assurance. L'assureur de res—

ponsabilité n'est tenu sauf conventign contraire , que gi A la suite du fait
dommageable prévu au contfat une réclamation amiable ou judiciaire est fai-
te par le tiers 1ésé, 4 1'assureur. Le conducteur assure sa dette de répa~
ration « Sa responsabilité . L'assurance responsgabilité a 4té instituée par

la loi 7433 du I8 juillet I974 . L'obbigation d'assuranfe s'applique & tous
: "
les véhicules terrestres & moteur: art.T de Y2 loi toute persomne physique
morale dont la responsabilité civile ~eut é&tre engagfe en raison de dommages

corporels ou matériels causés M autrui mar wn véhicule terrestre & moteur

sans limitation de cylindre ainsi qre par remorgues ou semi remorques, pour
faire circuler le dit véhicule, doit &tre couverte par une assurance garan—

tissant cette responsabilité dans les conditions fixdes par la présente

1]
loi et les decrcts pris pour son emplication,

\

La loi impose cette obligation & tous leg véhicules, qu'ils soient
affectés & des transports publics de voyageurs oy de marchandises. L'Btat
et certaingjcollectivités localgg, établissements publics et sociétés d'écono~
mie mixte qui justificnt de garastdies financidres suffisantes» sont dispeméé.s
de cette obligation ( art. 3 de 1a loi) 1l'article 5 prévoit des sanctions
pénalek~ - =1 contre les personnes qui n'azuraient pas satisfait & cette

obligation. Dans ces cas la victime peut se prévaloir des mesures congerva-

toites prévugspar les articles 401 ey 410 du code de procédure civile.

S descse



II PARTIR: LE TRANSFORT @ TTTRI ONEREUK

La jurisprudence ancienne en matidre de transport & titre onéreux

établit la responsabilité délictuelle. Le code Hapoldon avgit complétement
passé sous sil ence le transport de personnes pour ne traiter que de celui de

marchandises. Cette lacune peut s'expliquer dudoulle point de vue polfdkique

et sociale.
L plan politique, le code - /rorte 1'em~reintede son époque. La bourgeii-

sie au pouvoir cherchait les movens de son 4-anouissement. Elle ¥ trouvairs
dans 1'économie. Il s'agissait de débarasser le commercd; branche de 1'écono-

mie de toute entrave & son extension. C'est pourquoi le code a porté son atten-
tion sur le transport de marchandises. Les agents économiques devaient trouver

dans la législation de 1'époque toutes lesgypiniies Pour leur transaction.

Au plan socialw. L'équilibre rompu au profit de 1'économie prifitait
ollait onden
UX nouveaux tenants « Liarsenal dont ils se sont entourdésaiimigieses . un
antagontewe de classe. Le droit en tant qu'élément de la superstructure dans
la terminologie marxiste devait permettre d'asseoir la dommina®#20de 1a nou-
velleclasse des privilégies. Ld droit qui était leur création faisait 11 geg
des préoccupagions de la masse. C'est wunez explication. L'autre est qu'a 17é-

poque,des transports étaient difficiles. Les routes n'étaient pas @e meilleurs

Et les gens n'entreprenaient les voyages qu'en cas de neccessitdc. L'ynsécurité

des routes ne les y incitait gumersz.

Coette lacune du legislateur francais a &té imparfaitement comblée.
lMéme lorsque les autorités sous la vression sociale ont €té smendesd s'engager
dans le sens d!'une plus grande justice socinle elles oat oublié la buadehe
du transport nv.

Dans ces conditions il est revenu * la jurisnrudence des cours et tri-~
bungux de pallier la carrence du legisdateur. Le juge - a été ammené % utiliser
les principes généreux de ls responsabilité tirés du code civil poyrd‘asutres
domaines et de 1les adaplter au .plad-: du transporte. Mais la richesse du droit de

de la responsabilﬁﬁg loin de faciliter leur thche les a considérablement génés

Pour mettre en application les principes de la respomsabilité, il fallait en

déterminer d'abord la nature. E
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Ce trouve t-on dans 12 domaine de la responsabilité objective, contractuelle .
ou subjective. ®ais les juges n'étaient pas seuls . Ils ont été secondés par

d'éminents Jurisconsuli®Squi ont étudiéds & fond le problime,

Les auteurs et les tribunatix ont ## dans un premier temps envisagém

la responsabilité du transporteur vish vis de son voyageur sous 1t angle

delictuel. Les personnes sont sonsidsrdéag comme de véritables tiers entre
lesquels ne pouvaient s'établir de relations juridiquesd¥ir une faute, un délit

ou quasi délit commis et établit dans les termes de lfart. 1382 et 1383 du

code civil. Elle sont considéréascomme de véritables tiersy
Finglement ils admirent qu'ellespouvaient se prévaloir du contrat de
transport qui elles avaient conclu

lJous avions dit que le contfat de transport de personnes est consensuel

Mais i1 est aussi gynallagmatique Je voiturier s'engage & assurer au voyageur

de le transporter 3 destination tandis yue celui-ci doit payer le prix essen%iel

repent. Le billet a une signification juridique. C'est un moyende preuve . Un
parmi d'autred .le caractdre consensuel du transport fait guecelui-ci est parfait
ded que les partiestombent d'accord sur les éléments constitutifs du contrats.
Dans 1e transpdrtegommun utilisé dans les centres urbains (cars rapides) la
preuve du contrat, en l'absence de billet qui n'est pas usité, peut se faire
par témoins parexemple. Le droit des transports admettant comme en matisre
commerciale tous les moyens de preuve.,le contrat de tesnsport =e conclut des
-t 1tembarquement du transporté avec le consentement de 1'aide chauffeur
(apprenti)

Le trensporiewr. glengage » reppecter Bes obligations contractuelles. Il

doit répondre de tout dommage survenu mar le fait du transvort.

Cette expression s'entend des dommzges oul tirent leurs origines et leur
localisation dang le temps de 1'opération énteevenue entre les deux parties.
Ainsi ne font pas les partigsdes dommages survenu s du fait du transport’, csux
arrivés antérieurement ou postérieurementau contrat: art.645 aly " 1'o0bligation
de sécurité pése sur le iransporteur dds 1l'instant ol le voyageur accdéde au
véhicule ou le cas échdéant aux installations spécialement aménagées par le
transporteur en vue du transport.ille cesse lorsque lc voyageur est descendu

du véhicule et le cas échéant, sorti des installations". Y échappent aussi cenx

survenus & l'occadion du transport mais dont la cause est extdrieure i 1'opéra
tion.



Adssli si au cours d'un voyage deux passagers eg vidant wune querelle se

blessent 1€ doﬁmage qui en est résulté pour eux ne serait pas && fait du
transport parcequédil n'entretient avec 1l'opération que des relations trés
tenues.

Le code sénégalais a consacré tout un chapigre au transport de person-
nes ( livre &, chapitre I) .Les articles dont il s'agit sont laaodification
des solutions dégagdes par la jurisprudence frahcaise(I). Le 1égistateur séné~

galais en prodédant ainsi a voulu révondre aux exigences dtun pays en voie de
développement.Cette partie sera consacrée > 1'4tude du régime juridique du

transport de persqnnes, Des causes d'exonoration. liais cet examen serait in-
N - n (] 0 by »
complt iz si nous envisageons pas ces probldmes vassés par 1'étude de ces

questions par le droit positif francais.

(I) Chabasz : procés verbaux des séances préparatoires de 1'aboration du code

des obligations civiles et commercigles.



CHAPITRE I : L'OBLIGATION DE RESULTAT.

Elle a é'i;é fomulée a.insi ‘5. l'aI"tc 645 alI. TOU.S tra_nsporteur est tenu

de conduire le voyageur , sain et sguf & X destination. Nous analyseront le
contenu de cette obligation dans une section premiére et dans la secende sec-

tion les causes d'exonoration.
SECTICONI: CONTENU JURIDIQUE DR L' ORT,ICATTON

Etait-il sage pyur le legislateur sén‘ealais d'adapter la solution déga-

gée par un pays dont la situation gmzid ne resemble gudre au notre? Quelles

seront les incidences de cette obligation?

PARAGRAPHE, T; AVANTAGES ET INCOITVEINIENTS
& 1'zube de 1'indépendance, il s'agissalt pour les autorités de batir une
nation Le droit était-il 1'une des principaux instruments pour cette oeuvre.

Si le droit est le reflet des domnées sociologiques, il doit modeler , voir
modifier ces données. Concrétement il devait permettre d'instituer une socié-
té moderne. Pour ce faire, il fallait conserver 1l'ceuvre du colonisateur.

le domaine du transport le legislateur de 1966 s'est largement inspiré des
techniques juridiques frangaises. Mais ilafalluk amenager le systéme. Ainsi

1'obligation de sécurité du transporteur est devenue au Sénégal une obliga-
tion é&ontfaeciuelleCecl s'explique par 1l'insuffisance technique au niveau des
moyens utilisés . Le parc automobile insuffisant en gquantité 1'est aussi

en qualité. De plus il a fallu tenir compte de 1'état de quasi analphabetis-

medes usagers. Ces derniers ont fait 1'objet de protection particuliéres, La

‘qﬂﬁtﬂfication des regles juridiques va dans ce sens.

Le trop grand souci de simplificd tion » entraind au niveau de l'appli-
cation des réglesdefhcunes (I). ¥ais le re~roche le »lus sévires que 1'on

peut adresser au législateur Sénégalais gst, et ceci mdlgrd ses efforts

d'adaptashon ,d'avoir introduit au niveau du transporteur une obligation
de sécurité dJécouverte par la jurisprudence ffangaise sous d'autres cieux.

L'obligation de sécurité absolue pour le transporteur le soumet & des con-

traintes hautement mlus difficiles qu'allleurs.

(I) Margudrite Comboylives Annales Africaines 1967 page 5I et suivants.



Par rapport auz moyens utilisés par celui-ci est en réalité doublement géné-

raliser : 1'obligation & lui imposer n'est pas contrebalancée par les avan-
tages patrimopiaux qu'il pourrait escompter de son métier. En suite le legis-
lateur semble considérer le voyageur comme une chose passive , sans comporte-

temen tYinfléchir les événements . Nous disons qu'il ya déséquilibre entre 1le

le pesanteur de 1l'obligation et les avantages escomptéds dans 1'opération
car la mauvaise qualité des routes Ftaccourcit considérablement la durée de

!
. aS
arrlvené)a 8tre amor-

vie des moyens de locomotion qui dans 1a nTumart des cag
tis,
De plus en I'imposant au transmorteur de conduire sain et sauf le voyageii:
geur & destination le legislateur semble ne pas nrendre en considéragidn le

fait que celui , &tre doué de raison et de conscience peut concourir a la
réalisation de son dommage, sans que le transporteur n'arfive & prouver sa

participation dans le dommage. Cela ouvre la voie & l'iniquité . Bt le ma-
gistrat voit son r8le act¥i . Car il ne v'agit pas seulement pour lui <'-

de dire le droit mais de "ne pas cpvidsager que 1l'humanité normgle,cette
moyenne hymaine pour qui sont faite les lois et les moeursV (I)

Bien sfir le transporteur est assuré en cas de dommage . Mais le nombre
et la fréquence des accidents de circuiations ont créé un milaise dans les
compagnies d'assurance (2) . Les compagnies mé, ent une campagne subtile pour
augmenter les primes da la bfanche automobile déficitaire chronique. On voit
se profiler gu loin uyne nouvelle hausse des primeé'assurance dont la conséquenc
est de reperculer sur le colip d'exploikation des services de transport et par

13 sur les Dbillets des voyageurs

Paragraphe 2 : ANALYSE DE L*OBLIGATION DE BECURITE

Une partie de 1'alinda I de 1'art.7 du code des obligation définit
1'obligation de résultat ainsi qu'il suit : " Ted4biteur d'uncobligation
peut garatir 1l'exdcution d'une obligation -rédise... "

On a établit une différence entre les obligations selon laur objet

Quand dans un contrat le débiteur s'engage &4 assurer a son co—contractant un
résultat déterminé on est en présence d'une obligation de fésulbat.

Par congre lorsque l'une des Parties s'engage & utiliser certains

moyens pour permettre & 1l'autre d'atteindre le résultat espéré on a affaire
& une obligation de moyen .

(1) Léon Blup cits par Kéba lbaye : Soleil du 5 et 6 novembre I977

(2) séfie dfarticles dams soleil du maéis de mars 1978
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En matidre de trmmnsport, le transporteur s'engage non seulement & menes
le voyagewr 3 degtinzaiion, mais encore de le faire dans le méme état qu'il
l'aveit pris « 12 egt respunrabls de tout dommage survenu du fait du trasport
11 est gardien de 1'intdorits physdaue du transportd durant tout 1'opdraticn

Titindxdcution de sou obligation se résout en dommagesintér8ts . Mais si

la victime succombe am cours de l'accident ses proches parents vont-ils pouvoir

demande» au voiturier uns indemnité en agissant de leur propre chef? Josserand
[

considdre que non. Selon lul en effel dans la théorie des contratgl'actex

demeure vis am vis des parents des parties et réserves faites wour leur quai: "4
d'héritiers " res inter alios acta" . La thdse de la responsabilité contrac.:
tuelle de personnes comporte comme agboutissement nécessaire le resserement

de la responsabilité du voiturier dans Tes limites contracztuelles ordinainss.

lais la jurisprudence a adooté wvne autre mosition / ille déclare que
1'action peut éire exercés directement et rersonellement A 1a suite d'un préjudi
dice subi® ¥EEmxsuitexdexl par le fait de 1'accident . Cet action est réservis

L] 3oL

a4 toutsspersonngsentre lesguelles la loi positive sanciiommant la loi
pré.xigtante d2 neture, a établi tin lien d'assistauce réeiprogue, le mari et

1a femmgzles pere el mére et leurs :nfants ; dans un contrat d'une telle opoi-

pl

que le contrat de uvransport mui met en Jjeu liexwistence méme de la persont”

transportée, celle ci représente au contrat non seulement ces futures héritiers

mais aussi les perscnnes que nous venuns d'énumerer qui sont des ayantm—cavse

Al'heure actuelle la Jurisprudence ne fait vlus de distinction entre
1'geticn héréditaire et 1LYaction promie des ayants—-cause.

J - )

La victimzs sur le plan de la preuve g une situation privilggide. 11
lui appartient geulement de faire la vreuve du fait dommszsable , sur la réali
tédu dommage , sur le iien de causalit® entre le faib et le dommage et en iia

sur sa qualité de voyageur.Ces vreuves Aeuvent 8tre adminigtrées par tout moysn.



le cags fortuit au contraire est 14vénement onui abstraction faite

d'ailleurs de toute faute précise, a 4té déchaind, plus o noizg dirschement

AAAAAA

port de connexité. C'est la rdalisaticn d'un rieque crde, ledeench et Ia
N

rangon de 1'activité humaine; c'est le risque professicrmnt. (i

Cette distinction entre 1a forece majeure ot 1e cax Jemiois o pog

d'importance du point de wue Jurisprudentiel. les cours ¢i ©riuwnaui
emploient commutativement ou séparément l'ure ouv l'avtrs 7 «vo nosicog
pour désigner les mémes causes d'exonératiom. Jinsgi . .v% cina
cas fortuit: les événements naturelsedmme 1z touopdte,i’inaidaii-n, lg tromls
dteau, les températures extrBmes ; la gréveg qui doil &tre aénérals irre-

sistible et indvitable.

PARAGRAPHE 2 : La FAUTE DE LA VICTIVE o0 Ly WALT U TR

Ces événements doivent présenter les caractires de la forces najeure{2)

P

il ne faut pas qu'il. soit en concurrence avec le

b
I

fait de L-aubenr gue le

transporteur n'a pas pu prévoir ou em~®crer.
Le caractére de ces causes d'exonération leg rend Lrhr Ll Tislics 7

prouvdr on sboutit ainsi & une présomption presque irvéfrasiblo. toed ddwii-

route les plus faibles.

Le volturier @#t tenu en vertu du contrat de transport ée tronsportér

sain et sauf & destination ne peut s'exonérer de son obligation qu'en
rapportant la preuve pueitive que l'accident dou le -oyagerr o été victime
est du & une cause étrangdre qui ne peut lui &tre imputde. 11 ne lui suffif

pas de prouver guand & lui qu'il n'a pas commis gucune fautel Le voiturier

doit démontrer la faute de 1a victime qui doit &tre un acte positif. Tkzmmi

(I) Josserand Opy cit. page 54I

(2) cass. cive 31 janvier 1949 gaz. Pal.Gaviil.mais le cas Tortuit pour &tre
d'exonération doit 8treune cause externe indépendante de la volontéde 1'auteur

et non un risque professionmel en connexion avec 1'activitd de 1'auteur.



I1 est inopérant pour lui de prouver qu'il a pris tous les précsutions pour
éviter 1l'accident ou qu'il n'a commis aucune faute (f)
PARAGRAPHE 3 : L&S COIVENTIONS SUR LAA RESPONSABILITE

L'article I51 pose le principe que les clauses sur la responsabilités
Sont védlables . Mais ce principex comporte des dérogations .

Les clause qui font totalement disparaitre la responsabilité éont

prohibées.

Quant & celles qui limitent la responsabilité, elles ne sont vslables
gu'd unedouble condition s

I/ 11 faut que la convention ne mette pas en jeu Yamxrxes 1'intdgrité hu~
maine . Celle —ci est du domaine de 1l'ordre mublic et des particuiiers ne

sauraient ¥ dérogery

2/ il faut d'autre part que le dommage ne r#sulte mas d'iwn dol ou d'une

foute lourde dmsmant du débiteur ou de ses prénosés( article I152)
Dans ces éventualités on sort du domsine contractuel pour entrer
dans celui délictuel regi par l'article 118,

L'article 647 du code des obligations prohibe absolument des

clauses dﬁv}esponsabilité. Cette régle est contraire au doit positif
frangais ol la loi RABIRR de 1905 s'applique . Cette loi n'a pas regu
application au Sénégal.

L'insertion d'unc clguse de nonrcsponsabilité a pour cffet de

renverser la bharge de la prcuve. La créancicr dovamt/pour obtenir réparu-

tion de son préjudice démontrer la faube de son transporteur (2). Cela
k
conduifait en fait & ramener le probldmec au niveau de la responsabilitée—
délictuelle.
$I) Lyon 22 mai 1935 5 . 1934 / II/ 274
(2) cour suprdme 25 mai 1963 société de Campon et autres contre messagferies

africaines annales africaines 1964 pase I5D et suivanis note Arrighi
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Sur le transporteur pdse une présomption de responsabilité en cas dtinexé-

cution de son obligation contractuelle.Sa respcnsabilité ne peut 81sparas-

tre ou 8tre atténuée qu'en présence de cause d'éxonération.

SECTION 2 : LES CAUSESD'EXOIERATION ETR/JBERES

L'article 646 du code des obligations dispose que 1'obligaticr de

sécutité n'est dcartée ou atténude que si le dommagr subl pur 1 veynewes

-

est Al & un cas fortuit ou de forece majeure, & 1l'interventins &'um i

fautede la victime présentant les caractéres de la force msjeure.

1'article suivgnt déclare nulle les clamuses qui suprimsraicss ov Limive
la responsabilité du transporteur pour les dommages causéds & i JerE0RIG
du voyageure.

Poutes les causes d'exondration Adoivent présenter io carsstirc
de 1la force majeure c'est-8iadire &tre un “vAnement exidrieur, inzurmonty
et imprévisible(article I29 du code des oh’igaticns.

Paragraphe I LES DIFFEREITES CAUSES D'EXCHERATIONS TATIILETRES
LE C.3 FORTUIT AT LA FORCE laSBURS

Le code des obligations,deméme que le codc civile nefait mucuns
distinction entre la force majeure et le cas fortuit.®ais pour cesisinz
suteurs ( PLANIOL et Josserand surtout ) les deux notions no send gon idan-

tiques bien tres voisines . le cas de force majeure spparait conic wo < vdne-

ment doué d'une force dommagcable sbstgaite dont Ja zéalisfiion ria pos
été déterminée méuwe indirectement par 1!'inivention du déviteur: clesty
force qui vient d'mn haut comme disaidnt les anciensy clest le £zl du destdin,
la part que réserve la fatalité dans les affaires hunaines: le risyue de 1thue
manité qui ne laissc sucune place & un recours .

Te s fprtuit auyconti;

de toute [faute pricise) a é

v2 humaihe avec laquellle i



CHAPITRE II :L'BVOLUTION IE L'OBLIGATION DE RESULTAT EN DROIT FRANGATR

Avant que les tribunaux aient adopté la responsabilité contractuelle,
il a fallut que la doctrine des blaie le terrain . C'est au cour de la 22
moitié du I9e sidcle que les auteurs s'y sont attelés. Ils voulaient flarsizz

le domaine de la responsabilité contractuelles Gar la responsabilité déléc-
tuelle présentait d'énormesinconvénients et n'avaitfine adéquation parfaite

avec la vie moderne. lLe contrat de transportm comporte des stipulations

favorables au voyageur . Le voiturier s'epgage & respecter mes stipulations
Le retard dans 1'exécution est une cause d'inexécution . Sa responsabilité
s'engage directement sans qu'il soit nécessaire de chercher 1'asuteur direct

Clest ce qui résulte de la combinaison des articles 641 et 642 du code des
obligstions. Bien que le code ekt prév& une responsabilité pour retard, 1l'ap-
plication en est difficile dans les conditions actuelles . Le retard est dft
4 la mauvaise qualité des routes ltfpistes et du matériel.

A la suite de la doetrine la jurisprudence a adopté la responsabilité

contractuelle. Bien slr il y eut des résistances.Car comme le disait le com—

5 missaire du gouvernement MATTER, si la iuris-rudence tire sa force de sa
fidé;ité a4 une ligne, elle doit dﬁiﬂ les conditions de son applicabilité ne
sont plus remplied, avoir la forcex de se remodeler. Sa force résidant surtout
en sam souplesse, sa plasticité .

SECTION I : LES POSITIONS DOCTRINALES.
Dans les années I880 certains auteurs, voyant que le domaine privilégié
du droit est dans les obligations contmactuelles ,ont vaulu élargie le champ

d'application de ses dernidres. Ils ont biti toute une théorie, dans la bran-
chedu transport surtout. Ils ont fait de 1'obligation qui pesait sur le wi-
turier une obligation de résultat. Mais en voulant faire entrer dgs le domai-

ne du contrat toute X'les stipulationsi imagingbles , ils ont détruit la

nature de celui-ci. Bt ils firent de 1'obligation du résultat une obligation
absolue.
Ces excés ont entrainé une réaction chez d'autres. Tiw Bewk~ci cher-

chérent sans toucher % 1l'essentidl 3 amensger le systéme.
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PARAGRAPEE I LES DOCTRINES ORIGINELLES
Le souci de ces juriscomsultes était de trouver une situation aussi
favorable que possible i la victime. Et ils ont pensé que la meilleure prqteciﬁu

tion était celle offerte par }a convention. Le contrat parce qu'il est le point

de convergeance de deux (ou plusieurs) volonté devait avoir autant de forco

que la loi elle méme si non plus. C'est une idée qu'on peut déduire du code
Napoléon qui dit approximativement que le contrat crée entre les parties un
{ien irrévocable.

Le passager se présenterait slors comme le créancier d'une obligation

contractuelle demeurde inexécutdée. CGeci ne dispensersit d'avoir la chegrge de

la preuve .

Les noms les plus illustres des partisans de ces théories sont le Belge

SATHCTELETTE (I) et le Francais Marc SAUZET (2). Pour eux la plupart des con—
ventions contiennent des stipulations multiples. Toutes ces stipulations doi-~
vent avoir force obligatoire. Ils partént du tostulat que dans le droit mo-

derne toutes les conventions sont de bonnes fol et comme telles doivent pro--

duire des obligations gussi nombreuses aue 71'imnose la volonté des partics.

il

Ainsi le champ d'application de la respopsabilité contractuslle s'élargit « C
Car plus les obligations nfest du contrat sont nombreuses , plus les chances
de voir le dommage éprouvé par l'une des parties & 1l'occasion de ce contrat
sé ramen%ent & 1'inéxécution de 1l'une des clauses explicites ou *acites qu'il
renferme.
Pour SATNCTELETTE,le voiturier loms de la conclusion du contrat du trans-
port s'était engagé & conduire le voyagsur sain et sauf & destination; 3 le
restituer & lui mfme tel qu'il 1'avait requ : il assume envers luk une obli-

gation de résultat absolu . Tout accident serait la preuve de 1'inexécution
de son engagement contractuel . Il ne pourra alors s'exondrer qu'en rattachant

le dommage & la force majeur oudlafaute de la victime: toutes deux causes
d'exonération extériecures 3 lui.

(I) SAINCTELETTE : De la responsabilité et de la garftie 1884
(2) SAUGET : De la responsabilité des patrons vis & vis des ouvriers dans

les sacidents #ndustriels ik Revu sritique I883,
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4 1'apmi de sa thdse SAINCTELETTE d“clare aue c'est une quésticn dé

bon sens: le voyageur en contractant n'avait cert:inement pas entendu subi un

quelconque demmage durant 1'opération. Or le contrat-gyi par essence est de
bonne foi #~ doit produire tous les effets que les pariies avaient entendu y
attacher en particulier la sauve-garde de 1'intégrité physigue et molake 72

voyageur.

De plus comment pourrsit-on intdrpréter ce fenre de controt gquand s'ayis-
sant du transport dem marchandises , le transpdrteur s'engege a remettre intac-
te au destinateur ce qu'il zgait transporté? N'esi-ce pasld une obligution de

séeurité ? Qe seralt faire peu cas de a vie humaine que de ne pas ranger &
[ Eann

tout le pwgwar dans la méme situation voyageusset marchandises .
Le reproche fait & cette théorie est qu'elle a dépassé sous prétexte
d'interpréter la volonté des partie, llesprit et 1la lettre du contrat. Car la

volonté dos parties du moins cellem du voiturierw n'a jamals été d'assumer uue

I 2O

obligation de sécurité absolue. Assimilér le voyageur et iz marchandise ee
g
fatbtpreuve de 1égtretié . Le transmorteur dec marchandises peut prendre des
(&
mesures pour suprimer si-non restreindre Tes —ertes et gvaries. Mais son hrino-

logue chargé de personnes ne veut vérifier avant le début de chaque opéraiion

1'état de santé de ses passagers.hl ne peut non plus les arrimer ni méume lies

: . . $50Q . 5
surveiller il doit compter avec le comportement 36°3B-contrustant de ses 2OApS
de te“tes seg fantaisies ...Le voyageur posstde une grande liberté de msnocuvre

qui peut &tre la cause de son propre malheurs (I) . Le voysgeur est en réali--
son propre gardien .
La thdse des SAINCTELETTE , sous prétexte d'interpréter la volonté des

parties 1s dénature . Clest pourquol ddgutres tout en les suivant sur le méue

terrain tentdrent ddamensger le systime .

PARAGR/PHE 2 : L'AMBVAGZMENT DE LA THEORTE ORIGINELLE.

La correction qui a &té donnde & &a théorie du Belge est qud le voiturier

n'assume pas une obligation absolue de sécurité.

(I3 Chauvegrin S. 1896 / 2/ 226



Si un accident survient aucours du transport suivant les cas, le voi-

turier ¥ddt soumis soit 3 la responsabilité délictuelle scit & la
4 la responsabilité contractuelle. I1 se dégage de sa responsablliite niy ceu-
lemeng ¥en étgblissant euddds=wds 1a force majeure ou la favie do 1~ dotiss
mais encore en prouvant qu'il a pris toutes les précaiticis maquises por
l'entreprise &t g1 renverse ainsi lacharge de la preuve. le woyageur doit

alors pour lul faire endosser une quelcongue responsabiliic évaviir une fauilo

4 son encontre.

GUY (I) adclare qu'il suffit au voiturier de prouver qutil s'est congon-
mé suxprescriptions réglementaires de sécurité pour déplacer L'ure de la res—
ponsabilité . "

Pour ZiUS et SARR/U (2) le trans porteur doit en plus faire subir & son
véhicule toutes les inovations technigugs pour renplir ses obligutions contrac~
tuelles. I1 doit comme 1'architect;auﬂu le disait POUHIER faire bien 1'ou-
vraggtselon les rdgles de 1l'art

Certains auteurs considdrent & la personnalité de 1o vietime.§i le
voyageur de par son comportement a joué vn r8le déterminant daps la réglisatiou
du dommage on se trouve dE¥imtmaiiw sur e terrain dflictuel car le voiturier
ne saurait endosser les actes de lt'orisine desouelles i1 g été jaruiseant.
Si on se trouve dans le cas contraire on doit se vlacer sur le Serrain cilnrasd
tuel dans ce cas le voiturier est de plein droit resmonsabic saui{p’mr AT
de prouver les causes d'exonération.(3)

liais ces théses comme les premjdres pamt b l'enconire de la volonid

des parties . C'est paurquoi la Jjurisprudence a tardé & infléchir sa position.

SECTION 2 ¢ L'EVOLUTION JURISPRUDENTIELLE .

La grande majorité des désieions n'avaient pas adopté le point de wue

contractuel. Elles se caentormdrent aunniveau délictue.de jusqu'en I9II/

Paragraphe I : RESISTENCE qﬁJLA JURISFPRUTENCE,.
Pour la cour supréme frangalséiain tené par son texte quepar les idées

auxquelles ils rattache ne peut &tre étenduse~ au transport de personnes gqui
reste régi par les dispositions de 1l'article 1788 et cuivents du code civil,

(I)GUY: De 13 distinction entre la faute contractuelle et la faute délictuclle

appliquée au transport par chemin de fer
(5) s. 1896 /2/225

(%) Cotelle: De 1la garantie des accidents en matidre de louage d'ouvrages



Dans un arrét (I) elle proclame formellement que le vrincipe écrit pour les
marchandises dans 1'art. HR2xetrsnivantscduxemdexehyiz. 1784 du code civil
et d'aprés lequel le voiturier doit comme tout autre dispositaire d'un corps

certain, le rendre en bon état & celuj qui le lui a vemis.cu bien Juebiotiey

= s~ ateT

1'extinction de son obligation par payement ou par foree auiouiy ro travindl Bl

Y

8tre appliqué au transport de persomnes par rappert auxqueiloes los re

)
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la responsabilité civile sont exclusivement fizdéds per les sriicles 1382 ef
suivants du code civil.
Cette jurisprudence s'explique par le mangue drsadace dz la sour 45 aooe

sation « Pour clle 1'art. {§84 du code civil est 1ié & 17 iude 43 devot.. Wi
o . .
on ne saurait parler de paJ:chmaa s'agissant de dﬂﬁﬂﬁh&“““”““A

Cette jurisprudence de la cour de Cassatiou étall prusgue unanimement

respectéé seul 1é& tribunal de commercd de la SBIWE &y epvosos BEn ou
domaine, il joua un r8le #& novateur

PARAGR/PHE 2; L'ARRET DU 2I NOVEMBRE I9IT.

Lia résistence du tribuhial de la Séine Atait dictée par des condidcrsiicre
de pur fait . 4 & 1'époque Paris Atait en nlein développement avec un ueonCla
sement démographigue important . Dans cetievillc Frovillants len accidents
de voyagerustet pidtons étaient fréquenis .Cicst 13 o on dfcouvis Ia B0

culté pour la victime de faire lapreuve de la faube de son edversaize, i

tribunal de la Seine était fréguemment plongd dens 1l'embarsss ,d:

res, pour déterminer Bes torts de chacune des parties.

Le 2T novembre I9II & propos d'une affaire de transps naritime 1a

cour de Cassation rendit un arrét de principe dont le motif essentiel est ain-

si 1ibé}Eé:"1le vaiturier adsume en vertu du contrat de transport 1'obligatior

de conduire le voyasgeur sain et sauf 3 destination ; pursuite en cas d'acci--
dent au cours du transport il ne peuts'éxonérer de la responsabilité qui vé-

sulte de cette obligabtion qu'en prouvant 1'existence dlune cguse dtrangdre qui

ne lui soit pas impytable(2).

(*)Cass. IOnovembre I884 §. I665/I/T29 note TYON-CAEN

(2) Cass. 8. 2I muwédbie I9IT D.P.I9I% /I/289



Cedte jurisprudence a été remarquablement suivie depuis cetie date.

C'est unc obligation de séecurité gue le voyageur contracte & 17ézard éu trans-

porté & titre ondreux mais aussi une obligation de mésulibet

La responsabilité sst présumée. Clest le triﬁ%he A e U

le de SAINCTELETTE.

La cour de LYON g délimité le I2 mars I92I le chanp d appliozaticn d2 oo

principe (I) : il s'établit en principe & %oud les accidonts cui peuavent evrs

venir au voyageur depuis le moment olh, lui ayent d4livré un boijet

-

LS COMPAE UL

1'a autorisé & pénétrer & l'interieur de la gare de ddpurt Jumgu'd cului on olle

lui a repris ce billet & sa sortie de 2a gare diarvivéd. (I I= woyageur se

trouve & 1'extérieur du véhicule ou des instaliationg spfoisicuent smenacios

3 cet effet, il sort du cercle contractuel.(?2)

(I) LYON I2 marsI92I D.P. I022/2/I6Y
(2) Revue trimestrielle de Aroit civil I9I7 page 172
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CONCLUSIOUW

L'ynification du droit de la responsabilité est en boune vole . Je hut
ek que s'est assigné 1la théorie de la responsabilité , son objet: réparer

tout dommage causé & la personne humaine est sur le chemin dfé&tre atteint.

La responsabilité objective ept contractuelle en cas de transport gratuit,
interessé et onéreux avaient pour objectif la protection de 1*houme «Cedte

protection est d'autant plus necessaire que 1la technique et la science mettent
4 sa disposition des objets qui bien que nécessaires a son bonheur se com~
portent comme les forces infermeles du magiciens deMARX qui se déchainent
une fois libérésset sont incapables d'&tre domptées

Au plan juridique 1'étude du transport en droit séndgalais permet do
deceledt les tar® du gystdme. I1 faut conceder au législateur le fait qu'il

lui fallait 3 1'indépendance bitir un systéme juridique. I1 ne pouvait le
faire & partir d'une table rase? Lem moyens du pays ne le permetiaient pas
et rien ne se faitex ex nihilo.De recgurs était @e padber dans l'arssaal
Juridique frangais. Mais lefaisant le législateur a-t-il réelemenc teun
compte des réalités du pays ?





